
 
 
OPTATIVA: TALLER DE ANÁLISIS Y CONSTRUCCIÓN DE ARGUMENTOS 
 
  
Descripción general 
 
La optativa de Taller de análisis y construcción de argumentos presentada en este 
documento para ser impartida en la Maestría en Salud Pública es una adaptación 
de la asignatura disciplinar Taller de construcción de argumentos de la licenciatura 
en filosofía de la Universidad Autónoma de Nayarit. El objetivo de este taller es 
presentar a los estudiantes de la maestría en los principales tipos de argumentos 
que existen, así como las formas incorrectas de argumentar (falacias), para que 
evalúen de una manera más adecuada los argumentos que se les presenten, y así 
mismo tengan mejores herramientas para construir sus propios argumentos. 
 
Es un curso-taller que se llevará a cabo en tres momentos interrelacionados 
correspondientes a las siguientes unidades: i.- Tipología de argumentos, ii.- 
Prácticas de interacción argumental, y iii.- Construcción de argumentos. 
 

HORAS DE 
TEORÍA 

HORAS DE 
PRÁCTICA 

HORAS DE 
TRABAJO 

INDEPENDIENTE 
TOTAL DE 

HORAS 
VALOR EN 
CRÉDITOS 

24 36 36 96 6 
 
 
Unidad de competencia:  
El estudiante será capaz de identificar, analizar y, primordialmente, construir 
argumentos propios, siempre desde una actitud crítica y propositiva. 
 
 
Saberes: 
 

Saberes 
Teóricos 

• La función de la argumentación en filosofía, ciencias y 
humanidades 

• Tipos de argumentos y contraargumentos 
• Concepto de falacia y estratagema 

Saberes 
Prácticos 

• Identifica argumentos y contraargumentos 
• Contrasta los principales tipos de argumentos 
• Construye argumentos y contraargumentos originales 
• Reconstruye argumentaciones monológicas y dialógicas 

Saberes 
metodológicos 

• Métodos de deducción lógica  
• Método Socrático y (neo)socrático 
• Método del Dilemmatraining 



 

Saberes 
Formativos 

• Desarrolla una actitud de respeto a la pluralidad de 
argumentos existentes 

• Mantiene apertura al diálogo y participación en prácticas 
de interacción argumental 

• Promueve la libertad de pensamiento y autonomía 
intelectual 

• Predisposición para el trabajo y motivación para el 
autoaprendizaje 

 
 
 
Contenidos básicos:  
 
UNIDAD 1. TIPOLOGIA DE ARGUMENTOS 

1.1 Argumentos mediante ejemplos  
1.2 Argumentos por analogía  
1.3 Argumentos de autoridad 
1.4 Argumentos abductivos  
1.5 Argumentos deductivos 

 
UNIDAD 2. PRÁCTICAS DE INTERACCIÓN ARGUMENTAL 

2.1 Diálogo socrático  y (neo)socrático 
2.2 Dilemmatraining 

 
UNIDAD 3. CONSTRUCCIÓN DE ARGUMENTOS 

3.1 La construcción de un argumento 
3.2 La construcción de un contraargumento 
3.3 Estratagemas en la práctica argumental  

Exposición y Críticas 
 
ACCIONES:  
 
Los estudiantes: 
• Construirán y expondrán sus argumentos. 
• Mapearán argumentos mediante programas computacionales diseñados 

específicamente para la esquematización argumental. 
• Realizarán prácticas de interacción argumental mediante: 

(a)   previo trabajo de preparación,  
(b)   elaboración de reportes o mapeos argumentales de los productos de la 
práctica argumental,  
(c) posterior examen reflexivo sobre los argumentos y contraargumentos 
producidos. 
Discutirán colectivamente sobre los argumentos expuestos y analizados. 

 
 



 
 
SISTEMA DE EVALUACIÓN 

EVIDENCIAS DE APRENDIZAJE CRITERIOS DE DESEMPEÑO 
• Participación 
• Participación en prácticas 

de interacción argumental 
• Reportes o mapeos 

argumentales de las 
prácticas de interacción 
argumental 

• Asistencia, permanencia, claridad y 
oportunidad 

• Asistencia, puntualidad, permanencia, 
claridad, coherencia, respeto y apego a 
las reglas. 

• Evidencias entregadas con puntualidad, 
claridad, coherencia, limpieza y síntesis 
en el producto final. 

• Presentación y exposición de un 
argumento original (producido por el 
estudiante durante el desarrollo del 
período escolar) sobre un tema de su 
interés.  

 
CRITERIOS DE CALIFICACIÓN 

• Participación individual: 30% 
• Participación en prácticas de interacción argumental: 20% 
• Reportes o mapeos argumentales de las prácticas de interacción argumental: 

50% 
Total: 100% 
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LINKS COMPLEMENTARIOS (PODCASTS) Y DE HERRAMIENTAS PARA 
ANÁLISIS Y  MAPEOS ARGUMENTALES 

1. Critical Reasoning for Beginners. en: 
https://podcasts.ox.ac.uk/series/critical-reasoning-beginners recuperado 
10 de enero de 2019. 

2. European Business Ethics Network. Step by step through a moral 
dilemma en: https://ebeni.wordpress.com/decisions/frameworks/7-
questions-from-henk-van-luijk/ recuperado 10 de enero de 2019. 

3. Cmap software http://cmap.ihmc.us/ recuperado 09 de enero de 2019. 
4. Rationale http://www.austhink.org/critical/ recuperado 09 de enero de 

2019. 
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