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1. DATOS DE IDENTIFICACIÓN DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE 

Clave del 
Seminario 

Horas  
presenciales 

Horas de 
trabajo 

independiente 

Total de 
horas 

Valor en 
créditos 

CSC-D103 64 160 224 14 
Nombre de la UA: Seminario de Técnicas y Prácticas de la Investigación Social   
Área de Formación: Básica 
Línea de Formación:  

Elaborado por: Dra. Yolanda Cadenas Gómez y Dra. Luz Angélica Ceballos 
Chávez 
 

Fecha: 30 de Enero de 2012 

Fecha de última 
actualización 

Enero de 2018, actualizado por Dr. Jorge Luis Marín García 

 

2. PRESENTACIÓN 
La importancia de la presente unidad de aprendizaje correspondiente al área básica del 
programa de Doctorado en Ciencias Sociales, radica en que permite al estudiante 
profundizar en el conocimiento y manejo de técnicas y prácticas de la investigación, 
mayormente cualitativa, pero también cuantitativa; asimismo, asumir una postura 
epistémica que le guíe en la elaboración del discurso, resultado del análisis e 
interpretación de la información recogida a través de las diferentes técnicas utilizadas.  
 
Es una unidad de aprendizaje obligatoria de tipo teórico-práctico que se ubica en el 
segundo semestre del área básica del plan de estudios del programa de Doctorado en 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma de Nayarit. Tiene una duración de 224 
horas, de las cuales 64 son presenciales y 160 de trabajo independiente, con un valor de 
14 créditos. Tiene como antecedente la unidad de aprendizaje Seminario de Métodos y 
Enfoques en Investigación Social. 

 
3. PROPÓSITOS 

Al terminar el seminario, las y los estudiantes deberán conocer, manejar y adecuar 
métodos  y técnicas de investigación de las ciencias sociales contemporáneas 
aplicándolas a la investigación de problemáticas específicas, para contribuir con 
originalidad en la producción de conocimientos que permitan explicar los fenómenos 
sociales del mundo actual; de forma preferente aquellos que atañen a México y a la región 
occidente del país aunque con un enfoque global, dadas las condiciones de nuestro 
mundo actual en todos los ámbitos. En ese sentido, se espera que la UA apoye a las y los 
estudiantes de doctorado en su desarrollo como investigadores sociales con 
independencia intelectual, rigor analítico y creatividad. 
 

4. RELACIÓN CON EL PERFIL DE EGRESO 
En términos generales, este Seminario busca contribuir al logro del perfil de egreso 
desarrollando y/ o enriqueciendo las  herramientas teórico metodológicas de los 
estudiantes de doctorado, necesarias para realizar investigaciones sociales cuantitativas o 
cualitativas con rigor científico; lo que en conjunto con las demás unidades de aprendizaje 
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se traducirá en lograr capital humano con capacidad para desempeñarse con niveles de 
excelencia en docencia e investigación dentro del área de las ciencias sociales, 
especialmente en el campo académico; pero también como capital humano líder de 
proyectos de investigación enfocados en el análisis y resolución de problemáticas 
sociales, en ámbitos distintos al académico. 
 
De forma específica, contribuye a que el egresado:  

 Genere proyectos de investigación empírica sólidos, que incluyan diseños 
coherentes, factibles, conscientes de sus límites y del alcance de sus resultados. 

 Identifique problemas, construya objetivos, y formule preguntas de investigación 
relevantes, originales, e innovadoras, a la vez que inscritas en las corrientes de 
investigación de los campos sociológicos específicos. 

 Desarrolle estos proyectos de manera eficaz, mediante el manejo o generación de 
información confiable y válida. 

 Posea solvencia en los procesos de ordenamiento de información que emplean 
estructuras derivadas de las matemáticas, estadística y probabilidades; así como 
en aquellos procesos que emplean estructuras interpretativas de sentido 
(“cualitativas”). 

 Maneje de manera adecuada y creativa, la relación entre estructuras analíticas 
(fincadas en el conocimiento a profundidad de la tradición de investigación 
precedente en el campo) con la información empírica pertinente, de tal manera 
que aporte evidencia que haga factible la contrastación de dichas estructuras o 
sus derivados (hipótesis) con los procesos sociales que se procura describir, 
comprender, o explicar. 

 
 
 

5. CONTENIDOS 
1 La complementariedad de los enfoques cuantitativo-cualitativo en el análisis de 

la realidad social. 
1.1 Los paradigmas de las ciencias sociales 
1.2 Ciencia, método científico y pensamiento científico. 
1.3 ¿Enfoque metodológico o epistemológico? Las necesidades de investigación de 
             las ciencias sociales.  
1.4 Supuestos, alcances y limitaciones  de los enfoques cualitativos y cuantitativos 
 
2 El enfoque cuantitativo de la investigación 

2.1 La encuesta 
2.2 Uso de la estadística en la investigación de las Ciencias Sociales 
2.3 Bases de datos. 

 
3 El enfoque cualitativo de la investigación 

3.1 Enfoque cualitativo de la investigación de los fenómenos sociales  
3.2 Metodología de investigación en la Historia: la búsqueda en archivos y uso  de 

fuentes. 
3.3 El análisis del discurso 
3.4 Metodología etnográfica en la investigación 

 La observación participante o no 
 La entrevista etnográfica 
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4 Hacia dónde va el tema de la investigación 

4.1Definiciones conceptuales y operacionales. 
4.2 Problematización 
 
En esta Unidad, se hará trabajo de campo en dos fases. La primera será un primer 
reconocimiento del trabajo de campo y la segunda será una salida con guiones de 
observación, luego de haber trabajado con la teoría y practicado al interior del grupo. 

 

 

6. ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS Y DE APRENDIZAJE 
Sobre el programa de la Unidad de Aprendizaje 

Estrategias Didácticas  Estrategias de aprendizaje  
Preparación, selección y ordenamiento 
lógico de temas y materiales para el 
desarrollo del curso antes de su inicio 

 

Presentación del programa y su adecuación 
a las necesidades del grupo de estudio  
 

Revisar el programa junto con el 
coordinador del seminario y sugerir los 
cambios que se consideren adecuados 
para el logro de la tarea del grupo de 
estudio 

Rediseñar las actividades de acuerdo con 
los cambios realizados al programa 

Apoyar al coordinador del curso sugiriendo 
actividades o cambios a las ya 
establecidas, que desde el punto de vista 
del estudiante de doctorado ayudan a 
mejorar los aprendizajes. 

Acerca del desarrollo de las sesiones 
Coordinar las actividades y enfocar al grupo 
en el logro de las tareas que permitan los 
aprendizajes esperados 

Colaborar en el logro de las tareas 
sugiriendo formas de organización del 
grupo que ayuden a mejorar lo propuesto 
por quien coordina el Seminario  

Presentar al grupo los textos ya 
seleccionados que se utilizarán en las 
distintas sesiones. Siempre deberá conocer 
el grupo el texto que se trabajará con un 
mínimo de una semana  de anticipación.  

Buscar los textos sugeridos por el 
coordinador del Seminario y buscar otros 
que otorguen puntos de vista distintos o de 
apoyo a los seleccionados. (autogestión d 
la información) 

Al inicio de la sesión, comentar con los 
estudiantes de doctorado sobre los 
objetivos de aprendizaje de la misma para 
que el grupo se enfoque en la tarea 
esperada. 

Centrarse en la tarea de la sesión y apoyar 
con sugerencias el trabajo de la misma. 

Plantear preguntas intercaladas  Discusión sobre las preguntas planteadas 
por la o el docente, donde se evidencie el 
análisis, la reflexión y comprensión del 
estudiante. En este apartado el estudiante 
deberá de entregar un escrito reflexivo con 
las conclusiones a las que llegaron. 
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Analogías Elaboración de cuadros comparativos sobre 
las perspectivas metodológicas cuantitativa 
y cualitativa, así como de los distintos 
métodos y enfoques utilizados en el 
proceso metodológico de la investigación 
cualitativa. 

Plantear actividades específicas 
dependiendo de la situación 

Reflexión sobre la utilización de una u otra 
metodología, que dependerá del objeto de 
estudio construido y el propósito de la 
investigación.  

 

7. PROCEDIMIENTOS PARA LA EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE 

Evidencia de aprendizaje Criterios de desempeño. 

Lista de cotejo de participación Participación en las sesiones, que pueda 
evidenciar capacidad para analizar y 
reflexionar, así como argumentos para 
discutir. 
Demostrar comprensión y dominio del tema.
Respetar la opinión de los compañeros. 
Realizar las actividades solicitadas por la o 
el docente en cada una de las sesiones. 

Reportes de lectura (cuadros comparativos, 
escritos reflexivos y argumentativos y 
ejercicios) 

Presentación en la fecha acordada, 
atendiendo los aspectos de forma 
requeridos. 
Comprensión y dominio de la temática. 
Coherencia en la problematización, 
argumentación y conclusiones. 

Ensayo (Rúbrica) Presentación en la fecha solicitada, 
atendiendo los aspectos de forma indicados 
(portada, índice, introducción, desarrollo, 
conclusiones y bibliografía). 
Comprensión y dominio de la temática. 
Coherencia en la problematización, 
argumentación y conclusiones. 

 

8.  CRITERIOS DE ACREDITACIÓN  
La calificación mínima aprobatoria es de 80, en una escala del 0 al 100. El estudiante 
deberá cumplir con el 90% de asistencias para obtener el derecho a acreditar la UA. 
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9.  CRITERIOS DE CALIFICACIÓN 
Participación en clase con fundamento en lecturas sugeridas …….……………………30% 

Búsqueda y uso de fuentes distintas a las sugeridas tanto en reportes de lectura como en 

participación en clase………………………………………………………………………….10%  

Reportes de lectura (cuadros comparativos,  

escritos reflexivos y argumentativos)……………….…………………………….…………20% 

Ensayo  final…………………………………………………………………………………..40% 
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11.  PERFIL PROFESIOGRÁFICO 
- Ser Profesor o Profesora de tiempo completo de la Universidad Autónoma de 

Nayarit o bien Profesor (a) externo (a) invitado por el Consejo Académico del 
Programa. 

- Poseer experiencia en docencia e investigación relacionadas con las Ciencias 
Sociales. 

- Contar con el grado académico de Doctor (a) y, preferentemente, tener 
reconocimiento de SNI y tener la distinción de Perfil PRODEP. 

 


